SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 311/2016-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. méja 2016
predbezne prerokoval staznost [ .
zastupenej advokatom JUDr. DuSanom Repidkom, Krizna 47, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na ochranu vlastnictva podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, zakladného prava na
sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé siidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd a prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného stidu Pezinok ¢. k. 5 C 43/2014-117
zo 7. januara 2015 a rozsudkom Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 8 Co 368/2015-157
z 9. februara 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. aprila 2016

dorucend staznost [ INNEEEEE I ((alcj len



»stazovatelka®), vo veci namietaného poruSenia zakladného pradva na ochranu vlastnictva
podrla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a &l. 11 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len , listina®), zakladného prava na stidnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Okresného sudu Pezinok
(dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 5 C 43/2014-117 zo 7. januéra 2015 (dalej aj ,,rozsudok
okresného sudu®) a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)

¢. k. 8 Co 368/2015-157 z 9. februara 2016 (d’alej aj ,,rozsudok krajského stdu®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze krajsky sid napadnutym rozsudkom
na zaklade odvolania st'azovatel'ky potvrdil rozsudok okresného stdu, ktorym okresny std
zamietol zalobu st'aZzovatel'ky o urcenie neplatnosti pravnych ukonov u¢inenych jej byvalym

manzelom pocas trvania ich manzelstva.

Stazovatel'’ka namieta porusenie nou oznacenych prav rozsudkom okresného studu,
ako aj potvrdzujucim rozsudkom krajského sudu a vo svojej staznostnej argumentacii
poukazuje na podla nej nespravne zavery oboch sudov, ako aj nedostato¢né oddvodnenie

napadnutych rozsudkov, v désledku ¢oho su oba arbitrarne.

Stazovatel'ka v podstatnej Casti svojej staznostnej argumentacie hodnoti zavery
okresného sudu aj krajského sudu ako ,,absurdné*, zotrvava na dovodnosti svojej Zaloby
isvojich odvolacich dévodov proti rozsudku okresného sudu, priCom uvadza, Zze
,namietané vady konania a rozhodovania sudu prvého stupinia neboli odstranené ani
v konani odvolacom, kedy rozsudok odvolacieho sudu javi vsetky znaky arbitrarnosti
a svojvole, ktora v spojeni s nedostatocne presvedcivym odovodnenim rozsudku ma
za nasledok zavazny zasah do ustavne garantovaného prava stazovatelky na sudnu ochranu
a spravodlivé sudne konanie, sucasne porusuje jej zakladné pravo na majetok (v suvislosti

s bezprecedentnym rozhodnutim o trovach konania) “.



Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud o jej staznosti takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatelky... na sudnu ochranu podla clanku 46 ods. (1)
Ustavy Slovenskej republiky, jej pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. (1)
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a jej prdavo na viastnictvo podla
clanku 20 ods. (1) Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 11 ods. (1) Listiny zdkladnych prav
a slobod a pravo na majetok podla clanku 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Okresného sudu Pezinok ¢. k. 5C 43/2014-
117 zo dna 07-01-2015 porusené boli.

2. Zdkladné pravo stazovatelky... na sidnu ochranu podla clanku 46 ods. (1) Ustavy
Slovenskej republiky, jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. (1) Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a jej prdavo na viastnictvo podla clanku 20
ods. (1) Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 11 ods. (1) Listiny zdkladnych prav a slobéd
a pravo na majetok podla ¢lanku 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8Co 368/2015-157
zo dna 09-02-2016 porusené boli.

3. Rozsudok Okresného sudu Pezinok ¢. k. 5C 43/2014-117 zo dna 07-01-2015
a rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8Co 368/2015-157 zo dna 09-02-2016, sa
zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

4. Okresny sud Pezinok a Krajsky sud v Bratislave su povinni spolocne a nerozdielne

s

uhradit stazZovatelke... trovy pravneho zastupenia...
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
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a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktoré¢ho sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav tak(i moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Ustavny sad predbezne prerokoval staznost’ stazovatel’ky a skimal, ¢ nie st dané
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

Z obsahu st'aznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, Ze stazovatel'ka sa doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a €l. 11 ods. 1 listiny, zdkladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
prava na spravodlivé sidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu majetku
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom okresného sudu a potvrdzujiicim rozsudkom

krajského sudu.



Podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny kazdy ma pravo vlastnit’ majetok
Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov ma rovnaky zidkonny obsah a ochranu. Majetok

nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zaviazkoch...

Podl'a ¢l. 1 dodatkového kazda fyzicka alebo pravnicka osoba mé pravo pokojne
uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu

a za podmienok, ktoré stanovuje zdkon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Ustavny sid vo svojej judikatire stabilne uvadza, Ze jeho pravomoc poskytnit
ochranu zékladnym pravam a sloboddm sa riadi principom subsidiarity a je dana iba vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy, ktoré su povolané chranit’
nielen zdkonnost, ale aj ustavnost. Preto prdvomoc ustavného stdu nastupuje az vtedy,

ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).

Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany
svojich zékladnych prav alebo slobdd mohol domoct’ vyuZzitim jemu dostupnych a ¢innych
prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takito staznost odmietnut’

z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Stazovatel’ka mohla vyuzit a aj vyuzila pripustny riadny opravny prostriedok —
odvolanie proti rozsudku okresného sudu, o ktorom rozhodol krajsky sud. Pravomoc iného
sudu (krajského stdu) poskytnut’ ochranu zdkladnym prdvam stazovatel’ky vyluCuje

pravomoc ustavného sudu v tej istej veci, a preto Ustavny sud staznost’ v Casti smerujuce]
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proti rozsudku okresného sudu odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre

nedostatok svojej pravomoci.

Ustavny sud preto obmedzil svoju prieskumna pravomoc pri predbeznom

prerokovani st'aznosti na posudenie rozsudku krajského sudu.

Ustavny sid uz v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu je umoznit kazdému redlny pristup k stdu, priCom tomuto pravu
zodpoveda povinnost’ sudu o veci konat’ a rozhodnut’ (napr. I1. US 88/01), ako aj konkrétne

procesné garancie v suidnom konani.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zékladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vS§eobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu moézu byt predmetom preskiimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné, zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tieZ by
mali za nésledok poruSenie niektor¢ho z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tané¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.



Ustavny std zvyraziiuje, Ze st¢astou prava na spravodlivé konanie je aj pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu
(m. m. IV. US 115/03, 1IL. US 60/04). Tato poziadavku zvyraziiuje vo svojej judikature aj
Eurépsky sud pre Tludské prava, ktory v tejto suvislosti najmd uviedol: ,, Prdvo
na spravodlivy proces zahrina aj pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia vsak neznamend, Ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat
podrobnu odpoved'. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vidy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad“ (napr. Georgidias c. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil
I11/1997). Europsky sad pre ludské prava ale zaroven tiez pripomina, ze pravo
na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby siud v rozsudku reagoval na kazdy
argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku stdneho konania povazovany
za rozhodujuci (porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. 12. 1994,
Annuaire, ¢. 303-B). Aj podla judikatary tustavného sidu oddévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo na spravodlivé sudne

konanie (m. m. I1I. US 209/04, IV. US 112/05).

Krajsky sud vo svojom rozsudku zhrnul dévody nim preskimavaného rozsudku
okresného sudu a odvolaciu argumentéciu st'azovatel’ky v odvolani proti tomuto rozsudku
takto:

«Napadnutym rozsudkom zamietol sud prvého stupna navrh;, ktorym sa
navrhovatelka domahala urcenia neplatnosti vyhldasenia odporcu 2/ o uznani dlhu, co do
dovodu a vysky, voci odporcovi 1/ a suhlase s vykonatelnostou exekucného titulu

obsiahnuté v notarskej zapisnici spisanej ||| KGR i« 25.07.2013 pod

N 1336/2013, NZ 25044/2013, NCRIs 2558/2013 a tiez urcenia neplatnosti zmluvy
o postupeni pohladadvky voci spolocnosti _ zapisanej v Obchodnom
registri Okresneho sudu Bratislava I, oddiel Sa v celkovej sume 120.947,22 eur za odplatu,
uzatvorenej dna 15.06.2012 medzi odporcom 1/ a odporcom 2/; navrhovatelke ulozil

povinnost zaplatit odporcovi 1/ nahradu trov konania vo vyske 2.184,52 eur, do troch dni
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odo dna pravoplatnosti rozsudku a odporcovi 2/ nahradu trov konania nepriznal. Vychadzal
zo zistenia, Ze odporca 2/; ktory bol v case spornych pravmnych ukonov manzelom
navrhovatelky, uznal voci odporcovi 1/ pohladdavku vo vyske 81.947,22 eur do notarskej
zapisnice N 1336/2013, NZ 25044/2013, NCRIs 25558/2013, spisanej notarom
B o con uznany zavizok odporcu 2/ vznikol zo Zmluvy
o postupeni pohladavok zo dna 15.06.2012, ktorou odporca 1/ postupil odporcovi 2/ svoje
pohladavky voci diznikovi - _ vyplyvajuce zo Zmluv o pozicke
v celkovej sume 120.947,22 eur, za ktoré postupenie sa odporca 2/ zaviazal zaplatit odplatu
vo vyske nomindlnej hodnoty postupenych pohladavok, ktory zavizok vo zvySnej casti
vo vySke 81.947,22 eur doposial’ nesplnil, a preto je na vymozZenie pohladavky odporcu 1/
ako opravneného, na zaklade spornej notarskej zapisnice ako exekucného titulu; vedené
exekucné konanie sudneho exekitora |GGG »o! sp. zn. EX 610/2013,
ktory dia 02.01.2014 na nehnutelnost zapisani na ||| KGR oostrdine
uzemie - zriadil exekucné zalozné pravo. Poukdazal na skutocnost, Ze
navrhovatelka a odporca 2/ pocas trvania manzelstva Ziadnym sposobom nemodifikovali
ich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, ktoré bolo zrusené az v auguste 2014, pricom
v case, kedy doslo k podpisu spornych pravnych ukonov, Zili v spolocnej domdcnosti
a nebolo preukazané, Ze by v tej dobe medzi nimi existovali manzelské nezhody. Vykonanym
dokazovanim mal tiez preukdzanu vedomost navrhovatelky o podnikatelskej cinnosti
odporcu 2/. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania sa v prvom rade zaoberal
otazkou existencie naliehavého prdavneho zaujmu v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s. p.
a s poukazom na ustdalenu judikaturu vseobecnych sudov (R 61/1973, Uznesenie
Najvyssieho sudu 2Cdo/99/2009, R 42/1972) dospel k zaveru, Ze v prejedndvanej veci nie je
dany naliehavy pravny zaujem navrhovatelky na urceni neplatnosti predmetnych prdavnych
ukonov, nakolko uznanie dlhu do notarskej zapisnice a suhlas s vykonatelnostou tejto
notarskej zdapisnice, ako aj uzavretie zmluvy o postupeni pohladavky len jednym z manzelov
(odporcom 2/) nie je ukonom, ktory by sa tvkal spolocnej veci tak, ako to ma na mysli
ustanovenie § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Stotoznil sa v tomto smere
s argumentaciou odporcu 2/, Ze pripustenim aplikacie ustanovenia § 145 ods. 1
Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 40a Obcianskeho zdkonnika na vsSetky

zdlezitosti, ¢o aj nepriamo a vzdialene sa dotykajuce spolocného majetkového substratu
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manzelov tak, ako sa toho domaha navrhovatelka, by vyvstalo viacero zavaznych otdzok,
podstatne narusajucich pravnu istotu subjektov prdava, co je nepripustné, kedZze
uplatinovanie ustanovenia § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v Sirokom ponimani mimo
ramca ohraniceného ,,spolocnou vecou“, by vytvorilo obrovsku splet' neprehladnych
a vopred nepredvidatelnych dosledkov (ne)platnych pravnych vkonov, ¢im by sa absolutne
stratil princip pravnej istoty, pricom pravne prostriedky manzela urcené k zneplatneniu uz
vyvkonaného a inak perfektného prdavneho ukonu (dovolanie sa relativnej neplatnosti)
nemozu variovat podla vopred neznamych a pre tretie osoby nijako nepredvidatelnych
okolnosti, akymi su stav spolocného a individualneho majetku manzelov, uroven ich bonity
a neustale zmeny spolocného a individualneho majetkového substratu manzelov. Zdoraznil,
fe na uvedenom nemeni ni¢ ani navrhovatelkou citovany ndlez Ustavného siidu SR
I US 26/201026, ktory nevylicil spravnost, resp. nespravnost doterajsej rozhodovacej
praxe, teda ani sudnych rozhodnuti na ktoré poukdzal odporca 1/, ale uloZil povinnost
skumat konkrétny pravny ukon cez prizmu dobrych mravov, t.j. s poukazom na ustanovenie
§ 39 Obcianskeho zakonnika. V zdujme uplnosti sa zaoberal aj otazkou neplatnosti
navrhovatelkou napadanych pravnych ukonov z hladiska ich absolutnej neplatnosti pre
rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika, pricom vsSak Ziadne
skutocnosti, ktoré by mohli viest' k neplatnosti spornych pravnych ukonov nezistil. O trovach
konania rozhodol podla zdsady uspechu, a navrhovatelke preto ulozil povinnost' zaplatit
odporcovi 1/ nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 2.184,52 eur, za 3 ukony pravnej
sluzby podla vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. (priprava a prevzatie zastupenia, podanie navrhu, ucast
na pojednavani dna 07.01.2015); zo zdkladu 81.947,22 eur; po 585,89 eur + pausalna
nahrada nakladov - 2 x 8,04 eura a 1 x 8,16 eur + nahrada za stratu casu v sume 27,97 eur
a cestovné v sume 10,33 eur, vSetko zvysene o 20 % DPH.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelka,
ktora Ziadala napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zmenit' a navrhu v celom rozsahu
vyhoviet' dévodiac, ze sud prvého stupna riadne nevykonal dokazovanie a vec nesprdavne
pravne posudil. Namietala, Ze sud prvého stupna navrh v celom rozsahu zamietol napriek
tomu, Ze sporné pravne ukony boli vvkonané bez jej suhlasu, nemala vedomost o prevzati

zaviazkov odporcom 2/ ani o existencii udajného dlhu, pricom tieto ukony su relativne

neplatnymi a ich uzavretie v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi je zaroven dovodom
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ich absolutnej neplatnosti. Tvrdenia a zavery sud prvého stupiia v odovodneni napadnutého
rozsudku oznacila za absurdné a nemajuce oporu v platnom pravnom poriadku, ked bolo
v konani preukdzané, Ze nezhody medzi nou a odporcom 2/ pretrvavali uz dlhsiu dobu
a o ukonoch vykondvanych manzelom nemala Ziadnu vedomost. Poukdzala v tejto
suvislosti na skutocnost, Ze odporca 1/ mal vedomost' o tom, zZe odporca 2/ je (v tom case)
Zenaty, a preto mu muselo byt'v case spisania spornej notarskej zapisnice zrejmé, Ze pre jej
platnost je nevyhnutny aj jej suhlas. Vytykala tiez prvostupiiovéemu sudu, Ze sa jednostranne
a neodovodnene stotoznil s, toho casu uz prekonanou, argumentdciou odporcu 1/, ktory
s poukazom na starsiu judikaturu tvrdil, Zze v pripade spornych prdavnych tikonov neslo
o nakladanie so spolocnou vecou v bezpodielovom spoluvlastnictve a vobec sa
nevysporiadal so skutocnostou, Ze ucinky spornych pravnych ukonov sa prejavuju aj
vo sfere spolocnych veci tak, ako to predpoklada ustanovenie § 145 Obcianskeho
zdkonnika, a to za stavu, ked odporca 2/ okrem majetku v bezpodielovom spoluviastnictve
neviastnil Ziaden iny majetok, ktory by mohol byt predmetom exekiucie na vymoZenie
pohladavky odporcu 1/, ktory mal vedomost o jeho financnej a majetkovej situdcii.
Povazovala preto za preukazané, zZe konanie odporcu 1/ bolo tendencné a ucelové s
umyslom zabezpecit uspokojenie svojej domnelej pohladavky z majetku patriaceho do
bezpodielového spoluvlastnictva, teda bolo v zjavnom rozpore s dobrymi mravmi, ktorou
skutocnostou sa vSak prvostupiiovy sud vobec nezaoberal. Na zdklade uvedeného
nesuhlasila s ndzorom prvostupnioveho sudu, Ze na pozZadovanom urceni nie je dany
naliehavy pravny zdaujem a v tejto suvislosti zdoraznila, Ze pre jeho existenciu v danej veci
postacuje pretrvavajuci objektivny stav prdavnej neistoty, ktory je ohrozenim jej pravneho
postavenia, a to o to viac, Ze v exekucnom konani je navrdatenie do povodného stavu
vylucené. Namietala tiez, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna je nedostatocne odoévodnené,
ked’ nie je zrejmé, akymi uvahami sa spravoval, pricom postupoval prilis formalisticky a pri
pravnom posudeni veci nepripustné zuZujucou interpretdaciou pravnych norviem dospel k
extrémne nespravodlivym zaverom, zaloZiac svoje rozhodnutie na dovodoch, ktoré v
prejednavanej veci nemaju Ziadnu relevanciu. Zaverom namietala, Ze prvostupnovy sud pri
rozhodovani o trovach konania nespravne aplikoval ustanovenia vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.,
ked’ pri vypocte odmeny za jednotlivé ukony pravnej sluzby vychadzal z hodnoty spornych

pravnych ukonov vo vyske 81.947,22 eur, hoci v prejedndvanej veci, v ktorej pre ucely
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vypoctu trov pravneho zastupenia treba; pokial ide o zdklad vypoctu, vychadzat z kritérii
totoznych so zdakonom ¢. 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch, podla ktorého je konanie o
urcenie neplatnosti pravneho ukonu spoplatnené sadzbou 99,50 eur podla polozky 1 pism.
b/ Sadzobnika sudnych poplatkov, podla ktorej sa vybera poplatok v konaniach, ktorych
predmet nemozno ocenit peniazmi. Na zadklade uvedeného konstatovala, zZe v prejedndvanej
veci, ktorej predmetom je neplatnost pravnych tikonov, mal sud prvého stupna vychadzat z
toho, Ze predmet poskytnutia pravnej sluzby nemozZno ocenit' peniazmi a vychadzat' z
odmeny za jeden ukon pravmnej sluzby podla vyhl. ¢ 655/2004 Z.z., vo vysSke 1/13

vypoctového zdakladu. »

Stazovatel'’ka v podstatnej Casti svojej staznostnej argumentacie namieta podl'a nej
nespravne skutkové a pravne zavery okresného sidu v podstate zhodne so svojou odvolacou
argumentaciou proti rozsudku okresného stidu a nasledne namieta zavery krajského sudu
v jeho potvrdzujicom rozsudku, ktorymi odobril spravnost’ zaverov prvostupiiového
rozsudku okresného sudu, pricom podla stazovatelky sa nevysporiadal spravne

a dostatocne s jej odvolacimi dovodmi.

Ustavny sid pre Gdely posudenia opodstatnenosti staznosti preskiimal napadnuty
rozsudok krajského stidu z hl'adiska Ustavnej udrzatelnosti zaverov krajského sudu, resp.
z hl'adiska dostatocného odovodnenia napadnutého rozsudku v pricinnej suavislosti
s namietanym porusenim stazovatel’kou oznalenych prav a konStatuje, ze krajsky sud sa
relevantne vysporiadal so vSetkymi skutoCnostami rozhodnymi v danej veci vratane
odvolacich dévodov stazovatel’ky proti rozsudku okresného sudu a svoje zavery dostatocne
odovodnil, ked’ uviedol:

«Sud prvého stupna v danom pripade spravne postupoval, ked; na zdklade riadne
vwkonaného dokazovania vsetkymi predloZzenymi a oznacenymi dokazmi potrebnymi
na zistenie VvSetkych rozhodujucich skutocnosti, ktoré boli vyznamné z hladiska
hmotnopravneho posudenia veci; argumentdciu navrhovatelky, ktoru vo vztahu k jej
tvrdeniam zatazovalo dokazné bremeno; tykajucu sa rozporu konania odporcov s dobrymi
mravmi, vyhodnotil ako neopodstatnenu a tuto neuznal, ked i odvolaci sud; zhodne

so sudom prvého stupna, dospel k zaveru, Ze v konani neboli preukdzané také skutocnosti,
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ktoré by umozZnovali sprdvanie odporcov v suvislosti s predmetnymi prdavaymi ukonmi
hodnotit ako spravanie v rozpore s dobrymi mravmi; a preto su nedovodné i namietky
navrhovatelky, ktoré v tomto smere wuviedla v podanom odvolani. Nevedomost
navrhovatelky o pravnych ukonoch jej manzela - odporcu 2/, ani nezhody medzi manzelmi
a naruSenie ich vzajomnych vztahov, nemozZe zakladat absolutnu neplatnost’ pravnych
ukonov pre ich rozpor s dobrymi mravmi.

Pokial’ navrhovatelka povazuje ustdilenu judikaturu k vykladu ustanovenia § 145
Obcianskeho zdakonnika z hladiska vymedzenia pojmu nakladania manzelov so spolocnymi
vecami, na ktoru poukazoval aj sud prvého stupia (R 61/1973, uznesenie Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 2Cdo/99/2009, R 42/1972); za prekonanu a neaktudlnu, odvolaci sud poukazuje
na to, ze pre prijatie takehoto zaveru niet najmensieho dovodu, ked zasadnu zmenu
ustalenej rozhodovacej praxe vseobecnych sudov v uvedenej otazke, s ktorej zavermi sa
stotoznuje i odvolaci sud; s ndsledkami v preskumavanej veci, neprinieslo ani rozhodnutie
Ustavného sidu SR vo veci sp. zn. 1. US 26/2010, ktorym navrhovatelka argumentuje,
a ktorého zavery na danu vec ani nemozno bez dalSieho aplikovat' z dovodu odlisného
skutkového zakladu. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamendva, Ze v danom pripade bol
predmetom konania odplatny pravny ukon - zmluva o postupeni pohladavky, na zaklade
ktorého vznikol odporcovi 2/ nielen zavizok voci odporcovi 1/ na zaplatenie odplaty
za postupenie pohladavky, ale sucasne mu vznikla; v rovnakej vyske, penazna pohladavka
voci spolocnosti _

Odvolaci sud za neopodstatnent povazuje i namietku, Ze prvostupnovy sud
postupoval prili§ formalisticky a pri pravnom posudeni veci nepripustné zuZujucou
interpretaciou pravnych noriem dospel k extréemne nespravodlivym zdaverom, nakolko, ako
uz bolo uvedené; prvostupnovy sud sa dostatocne vysporiadal so vsetkymi relevantnymi
okolnostami danej veci a jeho pravne zavery neboli dosledkom nespravnej interpretdcie
dotknutych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Osobitne odvolaci sud, v suvislosti
s namietkou navrhovatelky, ktord oznacila napadnuté rozhodnutie za nespravodlive,
poukazuje na skutocnost, Ze predmetom tohto konania je urcenie neplatnosti pravnych
ukonov, v pripade ktorej uz zo samotnej povahy tohto inStitutu nemozno pre ucely
posudenia platnosti dotknutého pravneho ukonu; teda i dovodnosti podaného navrhu,

zvazovat sulad rozhodnutia sudu s principmi spravodlivosti, ked neplatnost’ pravneho
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ukonu je kategoriou objektivnou, ktora ako taka atributom spravodlivosti, i
nespravodlivosti, disponovat nemoze.

Argumentdciu navrhovatelky, ze o pravnych ukonoch odporcu 2/ nemala vedomost,
Ze na ne nedala suhlas, Ze odporca 2/ od nej suhlas neziadal; z ktorej vyvodzovala
neplatnost pravnych ukonov, povazuje odvolaci sud za irelevantnu a v tomto smere
odkazuje na konstantnu sudnu judikaturu, od ktorej nemal dovod sa v danej veci odklonit,
kedZe pri nezmenenej pravnej uprave je stale pouZitelnd, a zo zaverov ktorej vyplyva, Ze
za pravne ukony tykajuce sa spolocnych veci treba povazovat tie, pri ktorych dochadza
k dispozicii s predmetom bezpodielového spoluvlastnictva alebo k vykonu jeho spravy.
Tymto predmetom podla § 143 Obcianskeho zdkonnika mozZe byt len to, o moze byt
predmetom vlastnictva, teda iba veci v pravnom zmysle, t.j. ovliadatelné hmotné predmety
a ovidadatelné prirodné sily, ktoré sluzia potrebam ludi. Za predmet viastnictva; a teda ani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov; sa nepovazuju pohladavky a zavizky, ktoré sa
riadia vSeobecnym pravnym rezimom zavizkovych vztahov. Na tomto zavere ni¢ nemeni to,
Ze pri zaniku bezpodielového spoluviastnictva sa vykonava aj vyporiadanie spolocnych
pohladavok a zdvizkov manzelov podla zdsad platnych pre vyporiadanie tohto
spoluvlastnictva - ide o vyporiadanie bezpodielového spoluviastnictva v SirSom zmysle.
Na zaklade uvedeného sudna prax dospela k zaveru, Ze za prdavne ukony, tykajuce sa
spolocnych veci, nepovazuju napriklad zmluva o pozZicke uzavreta len s jednym z manzelov
(rozsudok Najvyssieho sudu CR z 21.12.1973 sp. zn. 3 CZ 57/73, publikovany v Zborniku
stanovisk, sprav a rozhodnuti sidov a sidnych rozhodnuti najvyssich siudov CSSR, CSR
a SSR, vydanom Najvyssim sudom CSSR, Praha 1986), rucitelsky zavizok jedného
zmanzelov (R 61/1973) alebo zmluva o vypozicke uzavretd len jednym z manzelov
(R 71/1994).

Rovnaky zaver plati aj pre zmluvu o postupeni pohladavky uzavretu len jednym
z manzelov, resp. pre pravny ukon uznania dlhu jednym z manzelov, nakolko tieto sa
bezprostredne nedotykaju predmetu bezpodielového spoluviastnictva manzelov, a preto nie
su v zmysle ust. § 145 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravnym ukonom tykajucim sa
spolocnych veci.

Na tomto pravnom zavere preto nemoze nic zmenit ani td skutocnost, Ze odporca 1/

si bol v case uzatvarania pravnych ukonov vedomy toho, zZe odporca 2/ bol Zenaty, a Ze
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pravne ukony budu mat dopad aj na bezpodielové spoluviastnictvo navrhovatelky
a odporcu 2/ a rovnako ani skutocnost, Ze odporca 1/ mal vedomost o financnej
a majetkovej situdacii odporcu 2/.

Pokial’ navrhovatelka uvadza, ze pre nevedomost o pravnych ukonoch odporcu 2/
nemohla pristupit k modifikacii BSM, odvolaci sud zdoraziuje, Ze ochrana
nepodnikajiceho manzela pred nevedomostou o pravnych ikonoch podnikajiiceho manzela,
ktoré mozu mat nepriaznivy dopad na majetok v BSM, je osobitne zabezpecena v ust. §
148a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, prostrednictvom inStitutu zrusenia bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, a preto navrhovatelka nendlezité argumentuje tym, Ze ak by o
pravnych ukonoch mala vedomost, mohla pristupit’ k modifikacii BSM.

Tvrdenia navrhovatelky o tom, Ze konanie odporcu 1/ bolo tendencné a ucelové
s umyslom zabezpecenia uspokojenia svojej domnelej pohladavky z majetku patriaceho
do bezpodielového spoluvlastnictva, zostali len v rovine jej nicim nepodlozenych
hypotetickych uvah. Pravne ndsledky vyplyvajuce z napadanych pravnych ukonov
spocivajuce v tom, Ze odporca 1/ sa moze domdhat uspokojenia svojej pohladavky
v exekucii z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov; vyplyvajuce
priamo z dikcie ust. § 147 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nemoézu bez dalsieho zakladat
rozpor namietanych pravnych ukonov s dobrymi mravmi. Zaverom povazuje odvolaci sud
za potrebné upriamit’ pozornost na pravnu upravu obsiahnutu v ust. § 148a ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, z ktorej vyplyva, Ze na pouzitie majetku v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov potrebuje podnikatel pri zacati podnikania suhlas druhého
manzela a na dalSie pravne ukony suvisiace s podnikanim uz suhlas druhého manzela
nepotrebuje. Uvedend pravna uprava bola prijata prave s poukazom na to, Ze pravna
uprava obsiahnuta v § 145 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika v podobe sankcie neplatnosti
pravneho ukonu pri absencii suhlasu oboch manzelov by podstatne staZila az znemoZnila
podnikatelsku cinnost. Zakon preto stanovil, Ze k dalsim pravnym ukonom tykajucim sa
veci v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov uz podnikajiuci manzel suhlas druhého
manzela nepotrebuje.

V nadviznosti na uvahy sudu prvého stupna o oslabeni prdavnej istoty
v zavdzkovopravnych vztahoch pri SirSom vyklade , ,nakladania so spolocnou vecou*

odvolaci sud rovnako dodava, Ze je absurdné, a z hladiska praktického Zivota uplne
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neprijatelné, aby podnikatel (tretia osoba), vstupujuca do zavizkovoprdvneho vztahu
s inym podnikatelom, zistoval pred uskutocnenim pravneho ukonu, ¢i je Zenaty a aké su
majetkové pomery manzelov, aby posudil, ¢i zamyslany pravny ukon je beznou zdlezZitostou,
aby zistoval, ¢i tymto pravnym ukonom moze byt postihnuty majetok patriaci do BSM alebo
¢i ma podnikajuci manzel aj nejaky svoj vylucny majetok, z ktorého by prichdadzalo do
uvahy uspokojenie pohladavky, aby zistoval ¢i ma druhy manzel vedomost' o uskutocneni
zamyslaného pravneho ukonu.

So zretelom na uvedené odvolaci sud povazuje skutkové a pravne zavery sudu prvého
Stupna za sprdavne a v celom rozsahu sa stotoZnuje s dovodmi uvedenymi v odovodneni
napadnutého rozsudku, ktoré viedli sud prvého stupna k tymto zdverom, tieto si osvojuje
v celom rozsahu a v podrobnostiach na ne odkazuje.

V odvolacom konani nevyslo najavo, zZe by konanie, ktoré predchddzalo vydaniu
napadnutého rozhodnutia, trpelo takou vadou, ktorda by mala za nadsledok vecnu
nespravnost tohto rozhodnutia (§ 212 ods. 3 O. s. p.).

Neopodstatnena je napokon i argumentacia navrhovatelky, Ze pri urceni vysky;
odporcovi 1/ priznanych; trov prdvneho zastupenia prvostupnovy sud postupoval
nespravne, ked vychdadza] z hodnoty veci vo vyske 81.947,22 eur a nie z hodnoty za jeden
ukon pravnej sluzby vo vyske 1/13 vypoctového zakladu podla vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. Ako
totiz konstatoval i Ustavny sid SR vo svojom rozhodnuti vo veci sp. zn. II. US 492/2013;
s ktorého zavermi sa odvolaci sud stotoznuje,; pre ucely rozhodnutia o trovach pravneho
zastupenia je potrebné hodnotit' skutocny predmet konania s prihliadnutim na to, aké ucinky
bude mat rozhodnutie sudu pre ucastnikov konania. Nakolko v danej je z uvedeného
hladiska skutocnym predmetom pohladavka na zaplatenie sumy 81.947,22 eur, je
nepochybné, ze predmet sporu mozno ocenit prave uvedenou sumou, a preto prvostupnovy
sud postupoval spravne, ked’ pri vypocte trov pravneho zastupenia vychadzal z tejto hodnoty
veci, na zdklade ktorej odporcovi 1/ priznal ndahradu trov pravmeho zastupenia spolu
vo vske 2.184,52 eur.

Na zdklade wuvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna;
stotoznujuc sa s vysledkami vykonaného dokazovania, so zistenym skutkovym stavom

a pravnym posudenim veci sudom prvého stupna, ako aj s odovodnenim rozsudku sudu
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prvéeho stupnia majucim vSetky zdkonom stanovené nalezZitosti podla § 157 ods. 2 O. s. p.;

ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O. s. p.).»

Na zaklade uveden¢ho ustavny sud argumenticiu stazovatel’ky nevyhodnotil ako
spOsobiltt spochybnit’ Gstavnii udrzatelnost’ zaverov krajského sudu a nezistil, Ze by
posudzovany rozsudok krajského studu bol svojvol'ny alebo v zjavnom vzdjomnom rozpore,
¢i urobeny v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou upravou, ¢i nedostatocne
odovodneny, a tym mohol zakladat doévod na zdsah ustavného sudu do namietaného

rozsudku v stilade s jeho pravomocami ustanovenymi v €l. 127 ods. 2 Gstavy.

Skuto¢nost’, Ze stazovatel'ka sa s ndzorom krajského sidu nestotoznuje, nepostacuje
sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ Ustavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97,
L. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemoZno pravo na sidnu ochranu
stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a pravnym nizorom ucastnikov konania vratane ich doévodov

a namietok.

Ked’Zze ustavny sud nezistil moznost' poruSenia staZovatel'kou oznalenych prav
rozsudkom krajského sudu, odmietol jej staznost v Casti smerujucej proti rozsudku
krajského stidu z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude.

Vzhl'adom na to, ze staznost' ako celok bola odmietnuta, bolo uz bez pravneho

dovodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi st'aZovatel’ky formulovanymi v petite jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. maja 2016
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